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Domur i mali E-9/16 Eftirlitsstofnun EFTA gegn Noregi

NORSKA RIKID BRAUT EKKI GEGN EES-RETTI MED bVi AP VIDHALDA AP
LANDSRETTI TAKMORKUN VARDANDI EFNI SEM BEID LOKAAKVORDUNAR
SAMKVAMT REACH-REGLUGERDINNI

[ domi sem kvedinn var upp i dag syknadi EFTA-domstollinn Noreg af krofu Eftirlitsstofnunar
EFTA (,,ESA®) sem byggdi & pvi ad norska rikid hefdi gerst brotlegt gegn reglugerd
Evropupingsins og radsins (EB) nr. 1907/2006 fra 18. desember 2006 um skraningu, mat,
leyfisveitingu og takmarkanir, ad pvi er vardar efni (,,REACH-reglugerdin®), med pvi ad
vidhalda ad landsrétti takmdérkun & efninu perfluroktansyru i neytendavérum (,,PFOA®).

Norska takmérkunin & PFOA tok gildi i mai 2013 og ESA var tilkynnt um hana i aglst 2013. |
oktober 2014 lagdi Noregur fram, dsamt pyskalandi, malsskjol til Efnastofnunar Evrépu &
grundvelli 4. mgr. 69. gr. REACH-reglugerdarinnar, par sem lagt var til ad takmarka PFOA &
Ollu EES-svadinu.

ESA hoféadi samningsbrotamal gegn norska rikinu og hélt pvi fram ad REACH-reglugerdin
hefdi haft i for med sér samraeemingu & 6llum efnum sem féllu innan gildissvids hennar. bannig
geetu takmarkanir & efnum sem skdpudu aheettu a 6llu EES-svaedinu einungis verid innleiddar i
samreemi vid malsmedferdina vardandi takmarkanir samkvaemt 69. til 73. gr. reglugerdarinnar.
Takmarkanir ad landsrétti veeru pannig éheimilar, nema um veeri ad raeda bryna radstofun i
samraemi vio malsmedferdina i 129. gr. Norska rikid hefoi ekki fylgt peirri méalsmedferd. par
af leidandi hélt ESA pvi fram ad norska takmdorkunin & PFOA hefdi brotid gegn REACH-
reglugerdinni.

Norska rikid hélt pvi fram ad takmdrkunin ad landsrétti veeri réttleetanleg med visan til 2. mgr.
128. gr. REACH-reglugerdarinnar. Umreett akveedi heimilar EES-rikjunum ad vidhalda eda
meela fyrir um reglur til ad vernda starfsmenn, heilbrigdi manna og umhverfid sem gilda i peim
tilvikum par sem ekki eru akvaedi i REACH-reglugerdinni sem samraema krofur um
framleidslu, markadssetningu eda notkun. Par sem REACH-reglugerdin hefdi ekki takmarkad
PFOA hélt norska rikid pvi fram ad kréfur um PFOA hefdu ekki verid samraemdar i skilningi
2. mgr. 128. gr. og par af leidandi hefdi verid heimilt ad meela fyrir um takmarkanir ad landsrétti
a PFOA, ad teknu tilliti til meginreglna EES-samningsins um frjalsa flutninga.

Domstollinn tok fram ad réttmaett geeti verid ad EES-riki teldi tilefni til ad maela fyrir um eda
vidhalda takmdérkunum ad landsrétti vegna heilbrigdi manna eda umhverfisins & medan bedid
veeri eftir nidurstodu samkvemt REACH-reglugerdinni. Efni, sem ekki hefdi enn satt
samraemingu, geeti veitt EES-riki nagilega gilda astedu til ad gripa til radstafana par til
malsmedferdinni vardandi takmarkanir samkveemt REACH-reglugerdinni veeri lokid. Undir
slikum kringumstaedum etti 2. mgr. 128. gr. REACH-reglugerdarinnar vid og geti par med
stutt vid hina almennu vartdarreglu med skilvirkum hetti i pvi skyni ad vidhalda 6flugri
heilsuvernd manna og umhverfisvernd.

Med visan til forsogu REACH-reglugerdarinnar komst domstollinn ad peirri nidurstédu ad 2.
mgr. 128. gr. feeli i sér vidbot vid verndarakvaedid i 129. gr. og veitti EES-rikjunum rétt til ad



mela fyrir um raddstafanir ad landsrétti vardandi efni sem ekki hefdu seett samraemingu
samkveemt REACH-reglugerdinni.

Domstollinn tok jafnframt fram ad slik talkun & 2. mgr. 128. gr. gengi ekki gegn pvi kerfi sem
REACH-reglugerdin kemi a fot. Slik radstofun veeri til bradabirgda og yrdi ekki vidhaldio i
andst6du vid endanlega nidurstddu samkvaemt malsmedferd reglugerdarinnar um takmarkanir.
Enn fremur beeri EES-rikjum i slikum tilvikum ad hefja jafnframt malsmedferd vardandi
takmdrkun samkveemt 4. mgr. 69. gr. REACH-reglugerdarinnar. bad leiddi af 3. gr. EES-
samningsins ad EES-rikjunum beeri ad fullnaegja pessari skyldu an tafar. Misbrestur & pvi geeti
leitt til pess ad ESA eda framkvemdastjornin hofoudu samningsbrotamal.

Domstollinn komst pannig ad peirri nidurstodu ad krofur um framleidslu, markadssetningu eda
notkun & efni samkvaemt 2. mgr. 128. gr. REACH-reglugerdarinnar veeru einungis samraemdar
begar endanleg akvordun legi fyrir samkvemt malsmedfero0 REACH-reglugerdarinnar um
takmarkanir. bar sem slik endanleg akvordun hefdi ekki legid fyrir um PFOA i lok pess frests,
sem melt hefdi verid fyrir um i rokstuddu aliti ESA, hefdi norska rikid ekki brotid gegn
skuldbindingum sinum samkvaemt REACH-reglugerdinni med pvi ad mela fyrir um takmaorkun
a PFOA i efnum til bradabirgda & grundvelli 2. mgr. 128. gr.

Dominn i heild sinni er ad finna & vefsloo EFTA-domstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Domurinn sjalfur gildir.
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