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Domur i mali E-4/09 Inconsult Anstalt gegn the Financial Market Authority
(Finanzmarktaufsicht)

DOMSTOLLINN FJALLAR UM HVADBA SKILYRDI VEFSI'DUR’ PURFA AD
UPPFYLLA TIL ADb TELJAST “VARANLEGUR MIDPILL” | SKILNINGI
TILSKIPUNAR UM VATRYGGINGAMIDLUN

Med domi sem kvedinn var upp 27. januar sl. veitti EFTA-domstollinn radgefandi alit vardandi
spurningu sem kerunefnd Fjarmalaeftirlitsins i Liechtenstein, Appeals Commission of the
Financial Market Authority in Liechtenstein, visadi til domstdlsins vegna talkunar a 12. mgr. 2.
gr. tilskipunar 2002/92/EB um midlun vatrygginga. Spurningin snyr ad pvi hvada skilyrdi purfi
ad uppfylla til ad vefsida (Internet site) teljist ,,varanlegur midill* i skilningi peirrar greinar.

I mali sem rekid er fyrir keerunefndinni vefengir einkafyrirteekid Inconsult akvérdun
Fjarmalaeftirlits Liechtenstein par sem fyrirteekinu er gert ad fara ad parlendum reglum um
upplysingaskyldu vatryggingamidlara. Inconsult heldur pvi fram ad fyrirteekid hafi pegar uppfylit
skyldur sinar ad pessu leyti med pvi ad starfrekja vefsiou par sem tilskildar upplysingar komi
fram. Samkvemt innlendri 16ggjof og tilskipun nr. 2002/92/EB ber ad veita vidskiptavinum
upplysingarnar & pappir eda 6drum varanlegum midli. Agreiningur malsins lytur ad pvi hvort
vefsida fyrirteekisins geti talist slikur midill og hvort fyrirteekid hafi par med fullnegt
upplysingaskyldu sinni. Akvadi i I6gum Liechtenstein um skilgreiningu hugtaksins ,,varanlegur
midill*“ var tekid upp i 16g til ad framfylgja skuldbindingum Liechtenstein samkveemt tilskipun
2002/92/EB, eins og hun var tekin upp i EES-samninginn.

[ Grlausn doémsins kemur fram ad til pess ad tryggja vernd neytenda hafi verid melt fyrir um
akvednar lagmarksskyldur vardandi upplysingar sem véatryggingamidlurum ber ad veita
vidskiptavinum og hvernig stadid sé ad upplysingagjofinni. Med pvi ad askilja ad pessar
upplysingar séu veittar & pappir eda 6drum varanlegum midli gerir tilskipunin pad ad verkum ad
audveldara er ad sannreyna upplysingar sem midlari hefur veitt vidskiptavini sinum.

Domstéllinn komst ad peirri nidurstddu ad vefsida geti talist varanlegur midill samkveemt 12.
mgr. 2. gr. tilskipunarinnar, ad tilteknum skilyrdum uppfylltum. I fyrsta lagi verdi vefsidan ad
gera vidskiptavininum kleift ad geyma upplysingarnar sem um radir. | 63ru lagi verdi vefsidan
ad gera vidskiptavininum Kkleift ad geyma upplysingarnar med peim hetti ad peer séu
adgengilegar honum i pann tima sem telst vidunandi med tilliti til peirra markmida sem peer
bjona, p.e.a.s. eins lengi og peer hafa pydingu fyrir vidskiptavininn til pess ad hann geti verndad



ba hagsmuni sina sem tengjast samskiptum hans vid vatryggingamidlarann. pessi timi geti nad til
bess timabils sem samningavidraedur attu sér stad, jafnvel pott ekkert verdi Gr gerd endanlegs
vatryggingasamnings, timabilsins sem vétryggingasamningur er i gildi og jafnvel timabilsins
eftir ad hann fellur ar gildi, ef naudsynlegt er, til deemis fyrir vidskiptavin til ad leita réttar sins.

Til ad teljast varanlegur midill verdur vefsidan i pridja lagi ad vera pannig Ur gardi gerd ad haegt
sé ad ad afrita upplysingarnar 6breyttar. | pessu sambandi er i ddominum kvedid & um ad afrita
beri upplysingarnar sem geymdar eru pannig ad vatryggingamidlarinn geti ekki breytt peim
einhlida. Vatryggingarmidlara ber i 6llum tilfellum ad tryggja ad rafreenar samskiptaadferdir sem
hann notar leyfi slika framkollun upplysinga. Ad lokum taldi domurinn ad pegar akvardad er
hvort vefsida teljist varanlegur midill skipti ekki mali hvort vidskiptavinur hafi veitt gagngert
sampykki fyrir midlun upplysinga gegnum internetio.

Dominn i heild sinni er ad finna 4 vefsl6d EFTA-domstolsins: www.eftacourt.int

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Domurinn sjalfur gildir.



