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Auslandische Sicherheiten dirfen zur Stellung einer Prozesskostenkaution vor
den nationalen Gerichten nicht generell ausgeschlossen werden

In einem heute verkindeten Urteil hatte der EFTA-Gerichtshof dartiber zu befinden, ob
eine Bestimmung des innerstaatlichen Rechts, die die in Frage kommenden
Maoglichkeiten zur Erfillung einer Prozesskostensicherheit auf verschiedene
Sicherheiten inldndischen Ursprungs einschrankt, in Einklang mit den Vorschriften des
EWR-Abkommens Uber den freien Kapitalverkehr steht.

Diese Frage stellte sich im Zusammenhang eines arbeitsrechtlichen Verfahrens vor dem
Furstlichen Landgericht in Liechtenstein. Ein italienischer Staatsbirger mit Wohnsitz in
der Schweiz hatte seinen friiheren Arbeitgeber, eine liechtensteinische Gesellschaft, auf
Lohnzahlung verklagt. Das Gericht auferlegte dem Kl&ger die Leistung einer Sicherheit
flr die Prozesskosten des Beklagten und die Gerichtskosten. Im Hinblick auf den nach 8§
56 der liechtensteinischen Zivilprozessordnung zu treffenden Beschluss tber die Art der
zu leistenden Sicherheit rief das Gericht den EFTA-Gerichtshof an.

Der Gerichtshof befand, dass eine Vorschrift, deren Unterscheidungsmerkmal
hinsichtlich der méglichen Arten von Sicherheiten darin besteht, ob sie ihren Ursprung
in Liechtenstein haben oder nicht, unweigerlich den Kapitalverkehr zwischen den
EWR-Vertragsstaaten beschrankt, da es Klager in liechtensteinischen Gerichtsverfahren
daran hindert, Prozesskostensicherheit aus einem anderen Vertragsstaat zu leisten.

Mit Blick auf eine mogliche Rechtfertigung dieser Beschrankung wies der Gerichtshof
darauf hin, dass es dem legitimen Zweck des Schutzes der Funktionsfahigkeit der
Zivilgerichtsbarkeit dienen kdnne, wenn gewahrleistet ist, dass die Verfahrenskosten in
wirksamer Weise erlangt werden konnen. Obwohl die Vollstreckung einer
auslandischen Sicherheit schwierig sein kann, da sie im Vergleich zur Vollstreckung
inlandischer Sicherheiten h&ufig zusétzliche Kosten und Komplikationen mit sich
bringt, muss dies nicht in allen Fallen zutreffen. Der Gerichtshof schloss daraus, dass
die vollige Unmoglichkeit, sich einer Sicherheit aus einem anderen Vertragsstaat zu
bedienen, gegen Art. 40 des EWR-Abkommens (ber den freien Kapitalverkehr
verstosst. Der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz erfordert insofern, dass nur das am
wenigsten einschrankende Mittel gewéhlt wird.

Das Urteil im Volltext ist auf der Website des Gerichtshofs unter www.eftacourt.lu
abrufbar.

Diese Pressemitteilung ist kein offizielles Dokument. Bitte beachten Sie, dass der
Gerichtshof zu dem Fall nicht Stellung nehmen kann.
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